
















 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу ___ Hierophant Green_______________________, представлену 

на Конкурс  

(шифр) 

з   «Медицина», «Неврологія», «Популяційна генетика» 

___________________________________________________________ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи1 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 7 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 3 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5, 

нововведення 5) 

 

20 

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

10 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 7 

9 Наукові публікації  
(стаття – 10, тези – 5) 

10 20 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): Потрібним є правильне 

формулювання мети з вказівкою для чого виконано 

роботу (виявлення впливу – це процес дослідження). 

Не окреслені окремі закономірностями проведення 

популяційних генетичних досліджень (на них в тексті 

не вказано). Не завжди задовільна трактовка 

генетичних термінів. Недостатня репрезентативність  

досліджуваних підгруп пацієнтів, а отже виникає 

сумнів в трактовці отриманих даних.  

  

Сума балів 72 

 
 

                                                

 





















 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу _____ Vena portae ____________, представлену на Конкурс  

(шифр) 

з ________________хірургії________________________________ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи1 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5, 

нововведення 5) 

 

20 

20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації  
(стаття – 10, тези – 5) 

10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Ступінь самостійності виконаної роботи високий. 

Вірогідно, що частина роботи виконана сумісно з 

науковим керівником, адже студент (-ка) – поки що не 

хірург, а значить і не може самостійно виконувати 

хірургічні маніпуляції. 

  

10.2    

10.3    

….    

Сума балів 98 

 

Загальний висновок ___ рекомендується для захисту на науково-практичній 

конференції __ 

                
 

                                                

 



 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу «Аденоміоз матки», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з ________________________________________________________________ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи1 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 8 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5, 

нововведення 5) 

 

20 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

 

3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 3 

9 Наукові публікації  
(стаття – 10, тези – 5) 

10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 Дуже поверхнево викладені результати дослідження,  

Відсутні цифрові дані щодо заявлених методів 

дослідження (цитології, імунограми, гемодинаміки 

матки та ін.). 

Недбало зроблені таблиці, відсутня коректна 

статистична обробка отриманих результатів. 

Мать місце некоректні вирази, висновки занадто 

поверхневі. 

  

10.2   

10.3   

….    

Сума балів 49 

 

                                                

 







 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу «Гляндуля тироідеа», представлену на Конкурс  

(шифр) 

з    «Медицина», «Ендокринологія» 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи1 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 100-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 4 

3 Використані методи дослідження 15 8 

4 Теоретичні наукові результати 10 1 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5, 

нововведення 5) 

 

20 

 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

3 

7 Ступінь самостійності роботи 10 3 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації  
(стаття – 10, тези – 5) 

10 10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): Потрібним є правильне 

формулювання мети з вказівкою для чого виконано 

роботу (оцінка – це процес дослідження). Задіяний 

математичний апарат та подальший аналіз не 

дозволяють зробити заявлені висновки. 

  

Сума балів 38 

 
 

                                                

 










