


















 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу СВІТЛЕ МАЙБУТНЄ, представлену на Конкурс  

(шифр) 
з 

___________________Педіатрії__________________________________________

___ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 
10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 0 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

  

 10.1 

Недостатньо висвітлена актуальність в межах досліджуваної 
теми  

 

10.2 В дослідженні використані тільки загально прийняті 
методики  
 

 

 

10.3 Використані не всі методи дослідження (тільки 
фрагментарні) 
 

 

 

10.4 Частково висвітлюють теоретичні питання. Відсутня 
наукова новизна 

 
 

10.5 Відсутні публікації і патенти згідно даного 
дослідження 

 
 

10.6 Недостатній рівень використання наукової літератури    

10.7 Низька як4ісьт оформлення (недостатній обсяг 
роботи)  

 

10.8. Відсутні дані про наукові публікації дослідження   

….    

Сума балів 42 

 

Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, 
що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120.



 

РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу ___ Орфанні хвороби ___, представлену на Конкурс  

(шифр) 
з 

_______________педіатрії______________________________________________

___ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 
 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

 

1 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
 

0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

  

 10.1 

при зниженні оцінки треба заповнити ці пункти: 
 

 
 

 

10.2 Обрана тема дослідження не вирізняється новизною 

та оригінальністю (стаття:Е.Г. Малаева та ін. 
«Сосудистый тип синдрома Элерса – Данло»  
Проблемы здоровья и экологии. 2018.С.105 -108. 

 

 

10.5 Відсутнє підтвердження практичного впровадження.   

10.6 60% використаної літератури перевищує 10 років   

10.9 Відсутні наукові публікації. 
Сума балів 61 

 



Додаток 2
до Положення про Всеукраїнський 
конкурс студентських наукових робіт 
з галузей знань і спеціальностей 
(пункт 5 розділу І

 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу гнійні менінгіти представлену на Конкурс  

(шифр) 
з _______Педіатрії 

         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи (практичне 
направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 
інформації 5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 2 

8 Якість оформлення 5 0 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 
пунктах 1-9): 

 
 

  

 10.1 

Не враховані особливості ЦНС та кровопостачання в залежності 
від віку 

 
 

10.2 Не повністю розкрита методи дослідження (бактеріологічні) 
 

 
 

10.3 Відсутнє документальне підтвердження практичної 
направленості роботи 

 
 

10.4 Виникають сумніви самостійного аналізу студентом методів 
дослідження і отриманих результатів 

 

 
 

10.5 В роботі малюнки оформлені не згідно вимог   

10.6 Відсутні дані про наукові публікації роботи   

….    

Сума балів 
57 

 
Загальний висновок ___рекомендується для захисту на науково практичній конференції

Рецензент _зав. кафедри пропедевтики дитячих захворювань д.мед.н., проф. Булат Л.М.
(підпис) (П.І.Б., місце роботи, посада, науковий ступінь)

__ року

Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, 
що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120.







Додаток 2
до Положення про Всеукраїнський 
конкурс студентських наукових робіт 
з галузей знань і спеціальностей 
(пункт 5 розділу І

 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу ______ Modus vivendi ____________________, представлену на Конкурс  
(шифр) 

з __________________________Педіатрії______________________________________ 

         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  5 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи (практичне 
направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел 
інформації 5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 0 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у 
пунктах 1-9): 

 
 

  

 10.1 

при зниженні оцінки треба заповнити ці пункти: 
В неповній мірі розкрита актуальність теми 

 
 

10.2 Запальна реакція асоціюється з порушенням мікроелементного 
гомеостазу. Відтак ймовірні зміни мікроелементного балансу 
мають бути прогнозовані. 
 

 

 

10.3 Не використано сучасних методів для верифікакації функції 
нирок, яка може мати вплив на підтримання мікроелементного 
гомеостазу. 
 

 

 

10.4 Висновки не повною мірою відповідають поставленим 
завданням дослідження і носять характер узагальнення 
літературних даних 

 

 

10.5 Відсутнє документальне підтвердження результатів дослідження    

10.8 Обсяг роботи не відповідає запропонованому формату роботи 

(менше 30 сторінок)  
 

10.9 Відсутність наукових публікацій   

….    

Сума балів 
50 

Загальний висновок рекомендується для захисту на науково практичній конференції
Рецензент _зав. кафедри пропедевтики дитячих захворювань д.мед.н., проф. Булат Л.М.

(підпис) (П.І.Б., місце роботи, посада, науковий ступінь)
__ року

Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, 
що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120.



 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу  Dimicandum, представлену на Конкурс  

(шифр) 
з _______________педіатрії_____________________________________________ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 
 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

 

1 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 2 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
 

0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

10.2 Вивчення вмісту С- реактивного білка в сироватці 
крові у дітей при патологічних станах вивчається 
протягом останніх 15 років (в Україні) 

 

 

10.3 Відсутня чітка визначеність у кількості дітей в групах 
дослідження (ст. 10,14)  

 

10.5 Відсутнє документальне підтвердження впровадження 
результатів роботи 

 
 

10.6 80% використаної літератури 6 та більше років   

10.8 По структурним елементам робота не в повній мірі 
відповідає вимогам 

 
 

10.9 Відсутні наукові публікації   

Сума балів 53 

 

Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, 
що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120.
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РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу ___Carpe diem_______, представленуна Конкурс 

(шифр) 
з ________педіатрії_________________________________________________ 

         (назвагалузізнань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

 

10.1 

при зниженні оцінки треба заповнити ці пункти: 
 

 

 
 

10.2  

 
 

 

10.3  

 
 

 

….    

Сума балів 60 

 



 

РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу ____Функціональні розлади_____, представлену на 

Конкурс 

(шифр) 
з педіатрії_________________________________________________ 

         (назвагалузізнань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 
10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
10 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

 

10.1 

при зниженні оцінки треба заповнити ці пункти: 
 

 
 

 

10.2  

 
 

 

10.3  

 
 

 

….    

Сума балів 60 

 



 

РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу _Світле майбутнє______, представленуна Конкурс 

(шифр) 
з ___________________педіатрії_____________________________________ 

         (назвагалузізнань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 5 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 
10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 8 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

 

10.1 

при зниженні оцінки треба заповнити ці пункти: 
 

 
 

 

10.2  

 
 

 

10.3  

 
 

 

….    

Сума балів 58 

 



 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу " DOCENDO DISCIMUS ", представлену на конкурс з 
педіатрії 

 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 3 

4 Теоретичні наукові результати 10 5 

5 Практична направленість результатів (документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи) 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

 

20 

 

10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 

 

5 

 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 1 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 На думку рецензента, ідея, представлена в роботі не 
може претендувати на новизну та оригінальність 

оскільки існує досить велика кількість подібних робіт 

та досліджень з більш глибоким вивченням проблеми. 

  

10.2 В ході роботи використовувались лише методи 
ретроспективного аналізу захворюваності та збір 
інформації у вигляді анкетування, що є недостатнім 
для аналізу цієї проблеми. 

  

10.3 

 

 

10.4 

Розробка інформаційної пам’ятки для батьків з питань 
раціонального харчування дітей раннього віку є 
прикладом практичної направленості роботи.  
Серед наданого переліку наукової літератури 
зустрічається застаріле джерело. 

  

 

 

10.5 При перевірці якості оформлення зустрічаються 
стилістичні та граматичні помилки,  не дотримано 
дизайну оформлення відповідно до запропонованих 
вимог. 

  

10.6 Відсутня інформація щодо  наукових публікацій 
автора з поданої теми 

  

Сума балів   48 

 
 

        

 

                                                             

 



 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу  SPIRO SPERO , представлену на Конкурс  

(шифр) 
з _________педіатрії___________________________________________________ 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 0 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 
 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

 

2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 5 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

10.2 На 1 – й тур Конкурсу була представлена аналогічна 
робота з використанням таких же гематологічних 
індексів  Skywalker “ГЕМАТОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
ПЕРЕБІГУ ПОЗАГОСПІТАЛЬНОЇ ПНЕВМОНІЇ У 
ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ»; 
Аналогічна тематика висвітлена у статті «ІНТЕГРАЛЬНІ 
ГЕМАТОЛОГІЧНІ ПОКАЗНИКИ ЯК ПРЕДИКТОРИ 
ДОЦІЛЬНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ 
АНТИБАКТЕРІАЛЬНОЇ ТЕРАПІЇ У ХВОРИХ НА 
ГОСТРІ РЕСПІРАТОРНІ ІНФЕКЦІЇ» О. І. Могиленець 
Scientific Journal «ScienceRise» №10/3(15)2015 

 

 

10.3 Використані методи дослідження не відрізняються 
новизною: 1.Tchystyakova, G. N., Gaziyeva, I. A., 

Remizova, I. I. (2005). Ispolzovaniye integralnych 

hematologicheskich indexov dlya otsenki stepeni 

autointoxikacii organisma pry oslozhnennoy gestozom 

beremennosti. Klinicheskaja laboratornaja diagnostika, 12, 

34–37.  

2.Vasil’yev, V. S., Komar, V. I., Tsyrkunov, V. M. (1994). 
Minsk: Vysh. schk., 495. 

 

 

 

….    

                                                             
1 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, 
що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120. 



10.5 Представлений акт впровадження не має відношення до 
представленої роботи. Оскільки посилання на джерело 
інформації, а саме «Застосування лейкоцитарних 

індексів при імунологічній оцінці активності запального 
процесу у хворих на хронічне обструктивне 

захворювання легень» О.М. Рекалова, О.Р. Панасюкова, 
Н.Г. Коваль ДУ «Національний інститут фтизіатрії і 
пульмонології ім. Ф.Г. Яновського НАМН України», м. 
Київ АСТМА ТА АЛЕРГІЯ, № 1 • 2017, націлене на 
дослідження у дорослих та відношення до педіатрії 
немає. 

 

 

10.6 Близько 32% літератури, яка перевищує 5 років    

10.7 Враховуючи, що ідентичні публікації були, відповідно 
ступінь самостійності знижується 

 
 

10.9 Представлені тези не містять вихідних даних збірника, в 
якому вони опубліковані.  

 

Сума балів 42 

 

 



Додаток 2
до Положення про Всеукраїнський 
конкурс студентських наукових робіт 
з галузей знань і спеціальностей 
(пункт 5 розділу І

 

РЕЦЕНЗІЯ   

на наукову роботу __ DOCENDO DISCIMUS _, представлену на Конкурс  

(шифр) 
з ______________________педіатрії______________________________ 

         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 10 

3 Використані методи дослідження 15 10 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів, документальне 
підтвердження впровадження результатів роботи 
(практичне направлення – 10, патент – 10, рацпропозиції – 5) 

20 
 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 5 

5 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 
(стаття – 10, тези – 5) 

10 
0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

 
 

10.2 Обрана тема дослідження не вирізняється новизною, 
оскільки є захищені дисертації (2017р. Гнатенко Т.М. 
«Клініко – патогенетичне обгрунтування 
протирецидивного лікування синдрому ацетонемічної 
блювоти у дітей з соматичними захворюваннями».  

 

 

10.3 Використані методи дослідження не дають в повній 
мірі верифікувати синдром ацетонемічного блювання.  

 

10.5 Відсутнє підтвердження практичного впровадження.   

10.9 Відсутні наукові публікації.   

Сума балів 60 

 

Загальний висновок_______рекомендується
(рекомендується, не рекомендується для захисту на науково практичній конференції)

Рецензент ________  ___Токарчук Н.І. Токарчук Н.І., Вінницький національний 
медичний університет ім. М.І. Пирогова, професор кафедри педіатрії №1, 
д.мед.н.

(підпис) (П.І.Б., місце роботи, посада, науковий ступінь)

Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, 
що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120.
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PEUEH3Tfl
Ha HayKoBy po6ory <OyHrqioHanrni pos Ira1vr>>, rpeAcraBJreHy Ha KosKypc

(urnQp)

3 _lleaiarpii'_
(uasna ranysi 3HaHb, cneuiarsHocri, cneuialisauii)

Ns

sln
Xapaxrepprcrr,rKra ra Kpr,rrepii ouiH*H pyxonrucy Hayxonoi

po6orrEl
PefiruHrosa

ouiHra.

MaxcuuaJrbHa

xilrxicru 6arrin
(ra 100-6alrHoro

ulxalorc)

Eanu

I Arryatruicrr upo6levn l0 l0
2 HonugHa ra opurisalrsicrr iaefi l5 t0
J BrExopucmni MeroAr{ .qoclilxeHHt 15 10
4 Teoperu.rHi Hayroni pesyJrsratu l0 5
5 I lpaxruvHa Harpaues icrb pe3ynbrari e (aoryna eHraJrbHe

niArsepAxeHHg snposaAxeHus pesy*rarin po6oru) 20 l0
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9 Hayxoni ny6nir<aqii t0 5
10 He,qonircu po6oru (uoxcueHHfl 3Hr,rxeHH" ranclurffi*

6zuris y uyHrrax l-9):
l0.l Teua HayKoBoipo6oru n. 
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10.6 I' pesyJrbTarax poooTr{ HeMae AaHr{x upo KoHrponbHy
rpy[y npaKTr,rqHo 3Aoposrrx Aireit, nxux nuAileHo
aBTOpOM e l\,rarepiaflax

t0.7 Dr{cHoBKH He BlArroBlAaroTb sl,ricry pos4ilin ra xonqenuii
po6oru. He upe4craBJreui AaHi, Ha ocHoBi grux
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PEIIEH3l.f,
Ha Hayr(oBy po60Ty _OpSaHHi xnop o6u_, npe.qcraBJreHy ua KouKypc

(urnQp)

-fleaiarpii'

3

(ua:aa ranyri 3HaHb. cneuialuHocri, c'eqiaLi3aui,)

J\b

sln
Xaparrepprcrr{Ku ru *ot
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10. I NunKypsHa HayKoBa pooora [peAcraBJrqe ousAosuft
xapaKrep nireparypnux Axepen (90%po6orn). BiacyrHi

o6oru.
t0.2 DrAuy rur HayKoBl rryonlKarlll tro [poBe.qeHifi uay<onifi

po6ori.
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-
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(pexorvrenAyerbcr,, He pe

ll.[.E.,afiicue Hayxoanft cryniHr)
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PEIIEH3Ifl
Ha HayKoBy po6ory <<flroroKoprl{Kocrepoilnnfi BnJII,IB>>, npeAcraBJreH y Ha KoHxypc

(uu0p)

s lleaiarpii'
( uaraa ranyr i 3HaH 6, cneui alruocri, cneui al irauii)

Irb
gln

Xaparrepracrr{Kr{ ra Kpr,rrep ii o uinrlr pyKo rrprcy HayKo s oJ

po6orul
PefirnHroea

orIiHra.

MarcuvrarrbHa

rinsricrr 6zuris

(ga 100-6zurrHorc

tuxanoro)

Eanu

I Arryalruicrr npo6levru l0 5
2 HonugHa ra opuriHaruHicrr iaefi l5 5
3 Buropucrasi MeroAn Aocni.q>tceHHfl l5 5
4 Teoperr.rgi HayKgni pesynbrarr,r 10 5
5 llparruuH a Harrpaues i crb p e3 yJr braris (ao rcyrtr eur€rrrb H e

uiAreepAxenHg enpogaAxeHg4 pe3yJrbrariri po6oru) 20 l5
6 PiseHr Br{Kopr{craHHs HayKoBoi nireparypr{ ra iuurux

axepen in6opnaarlii 5 2
7 Cryuinr cauocriftHocri po6oru 10 5
8 .flricrr oOopuneunr 5 3
9 Hayroei uy6rirarrii l0 5
10 He.qoniru po6oru (norcueHHs 3gr,rxeHHs MaKcr{MEIJrbHr.rx

qq4EJ nynKrax 1-9):

10. I flocunaHHr Ha sacrapini axepela iH0opnaarlii uoao
ocHoBHoro 3axBoppBaHHfl, sKe Bl{BrraJrocr a po6ori
(GINA,2O12).
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10.6 B uepedry aHanisy
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1 l-anyseai xoxxypcni xorvriciT ruapru npaBo BHoo,in4 AoAarKoai xprarepiT or-liHxra pyKonhcy HayxoeoT po6orr,
ulo BpaxoBylorb cneqrQixy 4axoT ranysi 3HaHb, cneqianunocri, cneqianiaaqiT (20 6ania). v quorvry Bhna,qKy
MaKchManbHa cyMa 6anie 6yge 120.
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